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ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Lage der zu vergleichenden Trassenkorridorsegmentkombinationen TKSK 11a,

Abbildung 1:
TKSK 11b und TKSK 11c im Trassenkorridornetz
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Steckbrief des Vorvergleiches (V11) der Trassenkorridorsegmentkombinationen (TKSK)

11a, TKSK 11b und TKSK 11c
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Abbildung 1:  Lage der zu vergleichenden Trassenkorridorsegmentkombinationen TKSK 11a, TKSK 11b

und TKSK 11c im Trassenkorridornetz
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Tabelle 1: Vorvergleich V11 (TKSK 1la/TKSK 11b/ TKSK 11c)

Kurzbeschreibung des Verglichen werden in einem vorgezogenen 3er Vergleich die TKSK 11a (bestehend aus TKS B32 und TKS B36), die TKSK 11b
Vergleichsfalls (bestehend aus TKS B32, TKS B33 und TKS B35) und die TKSK 11c (bestehend aus TKS B34 und TKS B35).

Sie bilden drei Alternativen, um vom nérdlich gelegenen Vorvergleich V09 zum siidwestlich gelegenen TKS B37 zu gelangen. Dabei
werden im Wesentlichen die Ortschaften HeRdorf, Karsbach und Goéssenheim (inkl. mehrerer Ortsteile) entweder westlich
(TKSK 11a und TKSK 11b) oder dstlich (TKSK 11c) sowie Aschfeld (inkl. mehrerer Ortsteile) entweder nérdlich (TKSK 11c) oder
sudlich (TKSK 11b) umgangen. Weiterhin werden die Ortschaften EuRenheim (inkl. mehrerer Ortsteile) ndrdlich (TKSK 11b) bzw.
sudlich (TKSK 11a) sowie HeRlar (inkl. mehrerer Ortsteile) stdlich (TKSK 11a) umgangen. Der Verlauf der TKSK 11a ermdglicht in
der sudlichen Hélfte eine Bindelung mit einer 110-kV-Freileitung. In der siidlichen Halfte der TKSK 11b bestehen zudem Biinde-
lungsmaglichkeiten mit einer 110-kV-Freileitung sowie der 380-kV-Freileitung ,GroRRkrotzenburg — Aschaffenburg — Bergrheinfeld®.
Die TKSK 11c orientiert sich hingegen in groRen Teilen (TKS B34) am Verlauf der Gashochdruckleitung ,Sannerz - Rimpar” und
zwei weiteren Gashochdruckleitungen sowie am sidlichen Ende (TKS B35) an der 380-kV-Freileitung ,Grol3krotzenburg — Aschaf-

fenburg — Bergrheinfeld®.

Die Prufung einer Teilerdverkabelung (TEV) ist zur Sicherstellung der Durchgangigkeit auf der derzeitigen Planungsebene im vor-

liegenden Vergleich V11 nicht erforderlich?.

1 Im Freistaat Bayern liegen im Gegensatz zu Hessen keine als Ziel der Raumordnung einzuhaltenden Siedlungsabstande fur neugeplante Freileitungen vor, daher
ergeben sich aus der Raumwiderstandsanalyse hinsichtlich der Siedlungsabstande keine Riegel, die durch eine Freileitung nicht Gberwunden werden kénnen (sehr
hohes Realisierungshemmnis). Das Bundesbedarfsplangesetz (BPPIG) ermdglicht jedoch gemafl § 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 eine Priifung von Teilerdverkabelungsab-
schnitten bei Unterschreitung von Siedlungsabstanden (400 m zu Wohngebauden im Innenbereich sowie 200 m im unbeplanten AuBenbereich). Derartige mogliche
Prifabschnitte fir eine Teilerdverkabelung liegen im vorliegenden Vergleich V11 in den beiden TKSK 11b und TKSK 11c vor (vgl. Anhang lll, Steckbriefe der Tras-
senkorridorsegmente). Eine weitergehende Prufung erfolgt in den nachfolgenden Planungsphasen (insb. in der Raumvertraglichkeitsstudie im Rahmen der Unterlagen
nach § 8 NABEG).
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Zugrunde gelegt wird die Bewertung fir die technische Ausfiihrung als Freileitung.
Riegel sehr hohen Raumwiderstands
0 0 0
0 0 1
Mittleres Realisierungshemmnis 0 1 0
0 0 0
Planerische Engstellen
0 0 0
0 2 0
Mittleres Realisierungshemmnis 0 0 0
0 0 0
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Anhang VI
Vorvergleich V11

Moégliche Biindelungsoptionen

Angegeben wird eine Auflistung der Art
der Bundelungsoption (Freileitung (A),
Bundesautobahn (B1), Schienenweg
(B2), Bundesstrale (B3), Uberregio-
nale, erdgebundene lineare Infrastruk-
tur (C)) mit km-Angabe.

Prioritat A: 22,6 km
Prioritat B1: 0,0 km
Prioritat B2: 1,8 km
Prioritat B3: 3,1 km
Prioritat C: 6,7 km

Prioritat A: 17,7 km
Prioritat B1: 0,0 km
Prioritat B2: 2,4 km
Prioritat B3: 3,7 km
Prioritat C: 1,6 km

Prioritat A: 6,6 km
Prioritat B1: 0,0 km
Prioritat B2: 0,0 km
Prioritat B3: 0,0 km
Prioritat C: 15,9 km

Angegeben wird der geblndelte bzw.
ungebundelter Verlauf des Vergleichs-
bereiches jeweils bezogen auf die Ge-
samtlange in km, genannt wird immer
die jeweils hochste Prioritat der Biinde-
lungsoption.

geblndelter Verlauf des TKSK:

19,2 km
Prioritat A: 17,6 km
Prioritat B3: 1,5 km
Prioritat C: 0,2 km

ungebundelter Verlauf des TKSK:
3,3km

gebindelter Verlauf des TKSK:

16,3 km
Prioritat A: 10,3 km
Prioritat B3: 1,5 km
Prioritat C: 4.5 km

ungebundelter Verlauf des TKSK:
3,2 km

geblndelter Verlauf des TKSK:
12,3 km

Prioritat C: 12,3 km

ungebundelter Verlauf des TKSK:
2,9 km

Qualitative Merkmale, Blinde-

lungsoptionen

In der TKSK 11a liegen grof3tenteils, ins-
besondere in den sudlichen zwei Dritteln,
Biindelungsoptionen vor. Die bedeu-
tendste bildet eine 110-kV-Freileitung.
Weiterhin besteht eine kleine Binde-
lungsoption durch eine Bundesstraze im
ndrdlichen Drittel sowie streckenweise mit

In der TKSK 11b liegen grof3tenteils, ins-
besondere in den sidlichen zwei Dritteln,

Biindelungsoptionen vor. Die bedeu-
tendste bildet die 380-kV-Freileitung
,GrolRkrotzenburg - Aschaffenburg -

Bergrheinfeld“. Zudem bestehen kleinrau-
mig Bindelungsoptionen mit einer 110-

In der TKSK 11c liegen groéRtenteils Bun-
delungsoptionen vor. Die bedeutendste ist
die Ferngasleitung ,Sannerz -Rimpar* so-
wie eine weitere parallel verlaufende
Ferngasleitung. Im sudlichen Drittel der
TKSK liegt zudem eine Blindelungsoption
380-kV-Freileitung

mit der

Fulda-Main-Leitung
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Anhang VI
Vorvergleich V11

dem festgelegten Trassenkorridor vom
Vorhaben 3 des SuedLinks (nach
§ 12 NABEG) im letzten Viertel der TKSK.
Insgesamt ist nur etwa ein Sechstel der

kV-Freileitung, einem Schienenweg sowie
einer Bundesstralle. Insgesamt ist nur
etwa ein Sechstel der TKSK 11b bunde-
lungsfrei.

,GrolRkrotzenburg -

Aschaffenburg -
Bergrheinfeld” vor. Insgesamt ist nur etwa
ein Funftel der TKSK 11c bundelungsfrei.

TKSK 11a bindelungstrei.

Riegel sehr hohen Raumwiderstands finden sich in der TKSK 11b und der TKSK 11c. Hierbei liegt in der TKSK 11b ein Riegel
mit einem mittleren Realisierungshemmnis (R-B33-01, vgl. Anhang Ill, Steckbrief TKS B33) und in der TKSK 11c ein Riegel mit
hohem Realisierungshemmnis (R-B34-01, vgl. Anhang Ill, Steckbrief TKS B34) vor. Die TKSK 11a weist hingegen keine Riegel sehr

Zwischenfazit:

Bewertungsschritt 1 —

nicht umgehbare Konfliktbereiche und
mogliche Biindelungsoptionen hohen Raumwiderstands auf und wird somit als vorteilhaft gegentber den beiden leicht nachteiligen TKSK 11b und TKSK 11c be-

wertet.

Es finden sich lediglich zwei planerische Engstellen im Vergleichsbereich. Diese finden sich in der TKSK 11b (E-B33-01 und
E-B33-02, vgl. Anhang lll, Steckbrief TKS B33). Bewertet wurden die beiden planerischen Engstellen jeweils mit einem hohen Re-
alisierungshemmnis. In den beiden TKSK 11a und 11c sind keine planerischen Engstellen vorhanden. Die TKSK 11b wird somit als
deutlich nachteilig gegentiber den beiden vorteilhaften TKSK 11a und TKSK 11c bewertet.

Hinsichtlich mdglicher Biindelungsoptionen liegt in der TKSK 11a ein leicht langerer gebiindelter Verlauf vor als in der TKSK 11b
und ein deutlich langerer gebiindelter Verlauf vor im TKSK 11c. Zudem liegen in der TKSK 11a gréRere Langen an Biindelungsop-
tionen der hdchsten Prioritét A (Freileitung) vor. Daraus ergibt sich ein Vorteil fir die TKSK 11a gegenuber der leicht nachteiligen
TKSK 11b und der deutlich nachteiligen TKSK 11c.

Zusammenfassend zeigt sich fur den Bewertungsschritt 1 aufgrund der durchgehenden Vorteile beziiglich der Riegel sehr
hohen Raumwiderstands, der planerischen Engstellen und der méglichen Biindelungsoptionen ein Vorteil fiir die TKSK 11a
gegenuber der beiden leicht nachteiligen TKSK 11b und 11c.

Ergebnis Zwischenfazit: leichter Nachteil leichter Nachteil

Fulda-Main-Leitung 9|21
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BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Flachenbelegung
Detail — quantitativ bei der FL

Bewertungsschritt 2 — sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial, Einschrankung der Planungsfreiheit aufgrund der Raumwiderstandssituation,
technische Konfliktbereiche, Qualitative Merkmale, Bautechnik und Wirtschaftlichkeit

Ziele der Raumordnung

Mensch / Siedlung und Erholung 3lha/1% 34hal/2% 13ha/<1%
naturschutzfachlich bed. Bereiche 34ha/1% 72hal4 % 177 ha/11%
EU-Vogelschutzgebiete Oha/0% 0ha/0% 0Oha/0%
FFH-Gebiete 12hal/l1% 51hal/3% 178 ha/11 %
Wasser 2hal/<1% <lha/<1% <lha/<1%
sonstige Sachgtiter 6ha/<1% 37hal/2% Oha/0%
14hal/<1% 170 ha/8 % 7ha/<1%

Gesamtbelegung
(ggf. einander Uberlagernd) bei der FL

90 ha/4 %

276 ha/14 %

198 ha/12 %

Flachen der RWK | —
qualitativ

In der TKSK 11a findet sich eine ver-
gleichsweise lockere Belegung mit weni-
gen Flachen der RWK 1 (sehr hohen
Raumwiderstands), welche sich insheson-
dere in den sudlichen zwei Dritteln der
TKSK 1l1a konzentrieren. Das ndrdliche

Flachen der RWK | (sehr hohen Raumwi-
derstands) liegen vorwiegend im sidli-
chen Teil (TKS B33) der TKSK 11b. Die
Flachen liegen hierbei vollflachig im Be-
reich des Riegels (R-B33-01, vgl. An-
hang Ill, Steckbrief TKS B33) vor und sind

Flachen der RWK | (sehr hohen Raumwi-
derstands) belegen insbesondere die
ndrdliche Hélfte (TKS B34) der TKSK 11c.
Die Flachen liegen hierbei im Bereich des
Riegels nahezu vollflachig (R-B34-01, vgl.

Anhang lll, Steckbrief TKS B34) vor und

Fulda-Main-Leitung
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Anhang VI
Vorvergleich V11

Flachenbelegung
Detail — quantitativ bei der FL

Drittel der TKSK 11a ist hingegen nur
kleinteilig mit entsprechenden Flachen be-
legt. Durch die lockere Belegung und der
oft randlichen Lage sind die Flachen in-
nerhalb des TKSK umgehbar.

somit in der technischen Ausfihrung als
Freileitung schwer umgehbar. Zudem liegt
eine Konzentration der Flachen in den Be-

reichen der planerischen Engstellen
(E-B33-01, E-B33-02 wvgl. Anhang lll,
Steckbrief TKS B33) vor. Die beiden

TKS B32 und B35 sind hingegen weitge-
hend frei von entsprechenden Flachen.

sind somit in der technischen Ausfiihrung

als Freileitung schwer umgehbar. Das
sudliche TKSK-Drittel (TKS B35) ist hin-
gegen weitgehend frei von entsprechen-
den Flachen.

Mensch / Siedlung und Erholung

6ha/<l%

2ha/<1%

<lha/<1%

naturschutzfachlich bed. Bereiche

384 hal/l7 %

402 ha/20 %

539 ha/34 %

Wasser

Oha/0%

Oha/0%

15ha/<1%

Ziele der Raumordnung

502 ha/22 %

358 ha/18 %

550 ha /34 %

Gesamtbelegung
(ggf. einander Gberlagernd) bei der FL

657 ha /28 %

664 ha /33 %

774 hal 48 %

Fulda-Main-Leitung

11]21
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Anhang VI
Vorvergleich V11

Flachen der RWK Il —
qualitativ

Flachen der RWK Il (hohen Raumwider-
stands) liegen in lockerer Belegung und
nur in wenigen Teilen der TKSK 11a grof3-
flachig und auf voller Korridorbreite vor.
Insbesondere treten im TKS B36 im Nor-
den und im Zentrum entsprechende Fla-
chen auf. Dennoch liegen in der TKSK
mehrere groRRere Freiflachen vor, sodass
nur wenige Flachen in der technischen
Ausfiihrung als Freileitung als schwer
umgehbar gelten.

Flachen der RWK Il (hohen Raumwider-
stands) finden sich insbesondere im Zent-
rum der TKSK 11b (TKS B33) und uberla-
gern den Korridor dabei mehrfach auf vol-
ler Breite. Die beiden TKS B32 und
TKS B35 sind hingegen weitgehend frei
von entsprechenden Flachen.

Flachen der RWK Il (hohen Raumwider-
stands) liegen in der TKSK 11c grof3fla-

chig und mehrfach in voller Breite im Kor-
ridor. Insbesondere im TKS B34 liegen im
ndrdlichen und sidlichen Drittel entspre-
chende Flachen vor. Das TKS B35 ist hin-
gegen weitgehend frei von Flachen der
RWK II.

Technische Konfliktbereiche

Mittleres Realisierungshemmnis

Fulda-Main-Leitung

Zugrunde gelegt wird die Bewertung fir die technische Ausfiihrung als Freileitung.

0 0 0
1 0 0
6 4 2
2 3 1
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BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG

Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Anhang VI
Vorvergleich V11

Qualitative Merkmale, Bautechnik und Wirtschaftlichkeit

Qualitative Merkmale, Bautechnik

Das Gelénde in der TKSK 1l1a gestaltet
sich Uber die gesamte Lange kupiert, wo-
bei mehrere Kuppen und Senken Uber-
wunden werden mussen. Im westlichen
Nahbereich der Ortschaft Sachsenheim
sowie westlich der Ortschaft HeR3lar ist je-
weils ein extremer Gelandeversatz festzu-
stellen. Die Uber die gesamte Lénge der
TKSK entstehenden Hanglagen sorgen
fur baubedingte Schwierigkeiten, da die
Anlage von Baustelleneinrichtungsflachen
(z. B. Kranaufstellflachen, Arbeitsflachen
oder Ablageflachen fir Mastteile) er-
schwert wird.

Die TKSK 11a ist Uberwiegend waldfrei.
Lediglich sudostlich der Ortschaft Gam-
bach und sudwestlich der Ortschaft HeR3-
lar sind zusammenhé&ngende Waldgebiete
zu finden, die jedoch mehrheitlich umgan-
gen werden kdnnen, sodass bau- bzw. an-
lagebedingt keine bzw. kaum Geholze
entfernt werden missen.

In der TKSK 11b gestaltet sich das Ge-
lande ebenfalls kupiert, wobei die Anzahl
an Kuppen und Senken deutlich geringer
istals in der TKSK 11a. Auch in dieser Va-
riante ist der Gelandeversatz nahe der
Ortschaft Sachsenheim festzustellen.
Stark abfallend ist das Gelande zudem
Ostlich des Steinbruchs sudlich der Ort-
schaft Géssenheim. Uberdies ist ein wei-
terer Geléndeversatz zwischen den Ort-
schaften Aschfeld und EuRenheim festzu-
stellen. Bau- und anlagebedingte Schwie-
rigkeiten entstehen durch die Hanglagen,
da ebendiese die Anlage von Baustellen-
einrichtungsflachen (z. B. Kranaufstellfla-
chen, Arbeitsflachen oder Ablageflachen
fur Mastteile) erschweren.

Bewaldete Flachen sind ausschlief3lich im
TKS B33 zu finden; dabei ist eine dstlich
des Steinbruchs gelegen, ein weitere liegt
zwischen den Ortschaften Aschfeld und
Euenheim und die dritte befindet sich im
Koppelpunkt zwischen den TKS B33 und

Das Gelande in der TKSK 11c ist wie auch
in den Vergleichsvarianten kupiert und
weist vor allem in der ersten Korridorhélfte
drei markante Kuppen sowie darauffol-
gende Senken auf. Daraus resultieren
bautechnische Schwierigkeiten, da die
Einrichtung von z. B. Kranaufstellflachen,
Arbeitsflachen oder Ablageflachen fir
Mastteile in den Hanglagen erschwert
wird. Im TKS B35 ist das Gelande flacher
und die Senken weniger ausgepragt als in
der ersten Hélfte der TKSK.

Eine Bewaldung ist primér in der ersten
Halfte sowie zum Ende des TKS B24 fest-
zustellen. Zu Beginn gestalten sich die
Flachen zusammenhangend, sodass sie
nicht umgangen werden kénnen. Eine
Uberspannung ist nicht auszuschlieRen,
wodurch sich bau- und anlagebedingte
Schwierigkeiten ergeben. Die Gehélze am
Ende des TKS B34 kdnnen umgangen
werden, das TKS B35 ist nahezu waldfrei.

Fulda-Main-Leitung
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Anhang VI
Vorvergleich V11

In den TKS B32 und B36 sind insgesamt
neun technische Konfliktbereiche auszu-
machen, wobei es sich dabei in erster Li-
nie um bestehende Hochspannungslei-
tungen handelt. Die Kreuzung der beste-
henden 380-kV-Leitung Grol3krotzenburg
— Aschaffenburg — Bergrheinfeld, LH-07-
B87 stellt dabei ein hohes Realisierungs-
hemmnis dar, wéhrend alle weiteren Frei-
leitungskreuzungen mittlere  Realisie-
rungshemmnisse darstellen. Generell er-
fordern Kreuzungen von Hochspannungs-
leitungen aufwendigere Malinahmen, da
fir eine Uber- oder Unterkreuzung bei-
spielsweise ein Umbau bzw. eine Verka-
belung der Bestandsleitung durchgefiihrt
werden muss oder die geplante Leitung

héhere Masten bendtigt.

B35. Alle Waldgebiete kdénnen aufgrund
ihrer Ausdehnung mehrheitlich umgangen
werden, eine Beeintrachtigung der Ge-
holze durch Maststandorte, Arbeitsflachen
und Zuwegungen ist dennoch nicht auszu-
schlief3en.

In der TKSK 11b sind insgesamt sieben
technische Konfliktbereiche festzustellen.
Es handelt sich dabei um bestehende
Freileitungen, eine Bahnstrecke sowie
Gashochdruckleitungen. Die Konfliktbe-
reiche kénnen unter Berilicksichtigung von
Mindestabstanden und Anbauverbotszo-
nen gequert werden.

Aufgrund der Ausdehnung im Korridor
stellt der Steinbruch sudlich der Ortschaft
Gossenheim eine Besonderheit dar, wel-
che umgangen werden muss. Aufgrund
des naheliegenden Waldgebietes kann
die Uberquerung der Flachen ggf. mittels
Weitspannfeld realisiert werden.

In der TKSK 11c sind drei technische Kon-
fliktbereiche vorzufinden, wobei es sich

um zwei parallel verlaufende Gashoch-
druckleitungen, eine 110-kV-Leitung und
den SuedLink handelt. Die Kreuzung der
110-kV-Leitung sowie die Parallelfihrung
mit der bestehenden 380-kV-Leitung er-

ggf.
(z. B. Verkabelung oder Umbau der Be-

fordern spezielle  MaRnahmen
standsleitung, héhere Maste der geplan-

ten Leitung).

Wirtschaftlichkeit
Lange des Vergleichsbereiches

Gesamtlédnge: ca. 22,5 km

Gesamtlédnge: ca. 19,5 km

Gesamtlange: ca. 15,3 km

Fulda-Main-Leitung

14|21
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Anhang VI
Vorvergleich V11

Vergleich Nr. V11

TKSK 1la TKSK 11b TKSK 11c

besteht aus: TKS B32, B36
Gesamtlange: ca. 22,5 km
Gesamtflache: ca. 2.325 ha

besteht aus: TKS B32, B33, B35
Gesamtlange: ca. 19,5 km
Gesamtflache: ca. 2.025 ha

besteht aus: TKS B34, B35
Gesamtlange: ca. 15,3 km
Gesamtflache: ca. 1.604 ha

Zwischenfazit:
Bewertungsschritt 2 —

sehr hoher und hoher Raumwiderstand,
Einschrankung der Planungsfreiheit
aufgrund der Raumwiderstandssitua-
tion, technische Konfliktbereiche, Quali-
tative Merkmale, Bautechnik und Wirt-

schaftlichkeit

Der quantitative Vergleich der Flachen
sehr hohen und hohen Raumwider-
stands (RWK | und RWK 1) wird anhand
der absoluten Flachenbelegung (ha) der
jeweiligen Vergleichsbereiche vorge-

nommen.

Die absolute Flachenbelegung mit Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK ) ist in der westlichen TKSK 11a am geringsten,
gefolgt von der TKSK 11c und der deutlich héheren Belegung in der TKSK 11b. Auch aus qualitativer Sicht sind die TKSK 11b
und 11c aufgrund der groRflachig vorliegenden Riegel R-B33-01 und R-B34-01 (vgl. Anhang IlI, Steckbriefe TKS B33 und TKS B34)
negativ zu bewerten. Somit wird die TKSK 11a bezuglich der Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK 1) als vorteilhaft gegen-
Uber der deutlich nachteiligen TKSK 11b und 11c bewertet.

Die absolute Flachenbelegung mit Flachen hohen Raumwiderstands (RWK ll) ist in der westlichen TKSK 11a am geringsten. Die
Flachenbelegung in der TKSK 11b ist nur geringfiigig hdher und wird dadurch als gleichwertig der TKSK 11a eingestuft. In der
TKSK 11c ist die Flachenbelegung mit Flachen hohen Raumwiderstands hingegen leicht héher als in den anderen TKSK. Aus qua-
litativer Sicht ist die TKSK 11a als vorteilhaft gegeniiber der nachteiligen TKSK 11b und der TKSK 11c zu bewerten. Somit werden
die TKSK 11a und TKSK 11b beziiglich der Flachen hohen Raumwiderstands (RWK II) als vorteilhaft gegenuber der leicht nachtei-
ligen TKSK 11c bewertet.

Technische Konfliktbereiche finden sich in allen drei TKSK. Die geringste Anzahl an Konfliktbereichen ist in der TKSK 11c festzu-
stellen. Es handelt sich um insgesamt drei technische Konfliktbereiche, wobei sich diese auf ein geringes und zwei mittlere Reali-
sierungshemmnisse aufteilen. In der TKSK 11b sind insgesamt sieben technische Konfliktbereiche vorzufinden. Hierbei handelt es
sich um drei geringe und vier mittlere Realisierungshemmnisse. In der TKSK 11a sind insgesamt neun technische Konfliktbereiche
vorzufinden, wobei es sich um zwei geringe, sechs mittlere und ein hohes Realisierungshemmnis handelt. Aufgrund der geringen
Anzahl ist die TKSK 11c mit einem Vorteil gegenuber den Vergleichsvarianten zu bewerten. Die TKSK 11b ist mit einem leichten
und die TKSK 11a mit einem deutlichen Nachteil gegeniiber der TKSK 11c zu bewerten. Der Bewertungsunterschied zwischen den

TKSK 11a und TKSK 11b ist auf die Anzahl sowie die Auspragung der Realisierungshemmnisse zurlckzufuhren.

Hinsichtlich der Bautechnik ergibt sich fir die TKSK 11c ein leichter und fiir die TKSK 11a ein deutlicher Nachteil gegeniiber der
vorteilhaften TKSK 11b. Das ist in erster Linie auf die Topographie zurtickzufiihren, welche fir die TKSK 11b im Vergleich zu den
beiden anderen Varianten deutlich weniger Héhen und Tiefen aufweist, wodurch die bautechnischen Schwierigkeiten reduziert wer-
den. Die in der TKSK 11c (TKS B35) vorhandenen Waldflachen kénnen mehrheitlich umgangen werden und auch die zu querenden
Konfliktbereiche sind vergleichsweise moderat, wenngleich in der TKSK 11c am geringsten. Das vergleichsweise kupiertere Gelande
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in der TKSK 11a und der hohe Anteil an Waldflachen in der TKSK 11c sind ausschlaggebend fiir die vorteilhafte Bewertung der
TKSK 11b.

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit (Lange) weist die TKSK 11c einen Vorteil gegenliber den beiden deutlich nachteiligen TKSK 11a
und 11b auf.

Zusammenfassend zeigt sich fir den Bewertungsschritt 2 ein Vorteil fiir die TKSK 11a gegeniiber der beiden leicht nach-
teiligen TKSK 11b und TKSK 11c. Dementgegen steht die deutlich nachteilige Bewertung der TKSK 11a hinsichtlich der
Technischen Konfliktbereiche, der Bautechnik und der Wirtschaftlichkeit. Da die Betrachtung der Flachen sehr hohen und
hohen Raumwiderstands (RWK | und RWK Il) insgesamt hdher zu gewichten ist, als die zuvor genannten Kriterien und die
beiden anderen TKSK einen deutlichen Nachteil beziiglich der Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK 1) aufweisen,
wird die TKSK 11a trotz der genannten Nachteile als insgesamt vorteilhaft bezlglich des 2. Bewertungsschrittes bewertet.

Ergebnis Zwischenfazit:
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Anhang VI
Vorvergleich V11

Bewertungsschritt 3 — mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der Raumwiderstandssituation

Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK II1)

Flachenbelegung
Detail — quantitativ bei der FL

(ggdf. einander Uberlagernd) bei der FL

naturschutzfachlich bed. Bereiche 0ha/0% Oha/0% 0Oha/0%

Wasser 337 ha/15% 96 ha/5% 49ha/3 %

Ziele der Raumordnung Oha/0% Oha/0% O0ha/0%
Gesamtbelegung 337 hal/15% 96 ha/5 % 49 ha/3 %

Flachen der RWK IIl —
qualitativ

Flachen der RWK III (mittleren Raumwid-
erstands) finden sich insbesondere im
dritten Viertel der TKSK 11a. Hierbei be-
steht eine vollstandige Uberlagerung des
Korridors. Im Bereich der Wernequerung
finden sich zwei weitere Uberlagerungen
auf voller Breite, die aber Uberspannt wer-
den kénnen. Weite Teile zwischen diesen
Bereichen weisen hingegen keine Uberla-
gerung auf.

Flachen der RWK III (mittleren Raumwid-
erstands) finden sich im zweiten Drittel der
TKSK 11b. Hierbei besteht im Bereich der
Wernequerung eine vollstéandige Uberla-
gerung des Korridors. Weite Teile zwi-
schen diesen Bereichen weisen hingegen
keine Uberlagerung auf.

In der TKSK 11c liegt lediglich eine
umgehbare Flache der RWK Il (mittleren
Raumwiderstands) im ndordlichen Teil
(TKS B34) des Korridors. Der restliche
Bereich der TKSK 11c ist frei von Flachen

der RWK III.
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weitere maf3gebliche qualitative Merk-
male des Vergleichsbereiches ohne Zu-
ordnung zu RWK

Nordlich von Gambach sowie stidlich von
HeRbach befinden sich technische Spei-
cherbauwerke. Zudem befindet sich im
Bereich des sidlichen Koppelpunktes
nordlich von Arnstein eine historische An-
lage. Weiterhin liegt norddstlich von
Néahe

Flugplatz

Karlstadt in raumlicher
TKSK 11a (TKS B36) der
JKarlstadt-Saupurzel“.

zur

Sudlich von Gdssenheim, sidlich von
Aschfeld und nordwestlich von Arnstein
befinden sich technische Speicherbau-
werke. Zudem befindet sich im Bereich
des sudlichen Koppelpunktes nérdlich von
Arnstein eine historische Anlage.

Ostlich von HeRdorf sowie nordwestlich

von Arnstein liegen technische Speicher-
bauwerke vor. Zudem befindet sich im Be-
reich des sidlichen Koppelpunktes nord-
lich von Arnstein eine historische Anlage.

Zwischenfazit:

Bewertungsschritt 3 —

mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der
Raumwiderstandssituation

Der quantitative Vergleich der Flachen
mittleren Raumwiderstands (RWK 1Il)
wird anhand der absoluten Flachenbe-
legung (ha) der jeweiligen Vergleichs-
bereiche vorgenommen.

Die absolute Flachenbelegung mit Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK Il1) ist in der dstlicheren TKSK 11c am geringsten.
Die Flachenbelegung ist in den beiden TKSK 11a und 11b deutlich héher. Aus qualitativer Sicht ist die TKSK 11a aufgrund der
groRen zum Teil flichendeckenden Uberlagerung als deutlich nachteilig gegeniiber den beiden vorteilhaften TKSK 11b und 11c zu

bewerten. Aufgrund der deutlichen quantitativen Unterschiede ergibt sich hierdurch jedoch keine Bewertungsrelevanz. Somit wird
die TKSK 11c beziiglich der Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK lll) als vorteilhaft gegentiber den beiden deutlich nachteiligen

TKSK 11a und TKSK 11b bewertet.

Bezlglich der weiteren maf3geblichen qualitativen Merkmale ohne Zuordnung zu RWK ist die TKSK 11a insbesondere aufgrund
der Nahe des Flugplatzes (TKS B36) Karlstadt-Saupurzel als leicht nachteilig gegentber den beiden vorteilhaften TKSK 11b und

TKSK 11c zu bewerten.
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Zusammenfassend zeigt sich fir den Bewertungsschritt 3 ein Vorteil fir die TKSK 11c gegentber den beiden deutlich
nachteiligen TKSK 11a und TKSK 11b. Beziiglich der weiteren mafigeblichen qualitativen Merkmale ohne Zuordnung zu
RWK ist die TKSK 11a als leicht nachteilig gegenliber den beiden vorteilhaften TKSK 11b und TKSK 11c zu bewerten. Dies
starkt die vorzugswirdige Einstufung der TKSK 11c, besitzt jedoch aufgrund der h6heren Gewichtung der RWK IlI-Flachen
keinen Einfluss auf das deutlich nachteilige Ergebnis der TKSK 11a und TKSK 11b.

Ergebnis Zwischenfazit:
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Gesamtfazit des Vergleichsbereiches

Bewertungsschritt 1
nicht umgehbare Konfliktbereiche und mogli-

che Biindelungsoptionen

Bewertungsschritt 2

sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial, Ein-
schrankung der Planungsfreiheit aufgrund
der Raumwiderstandssituation, technische
Konfliktbereiche, Qualitative Merkmale, Bau-
technik und Wirtschaftlichkeit

Bewertungsschritt 3
mittleres  Konfliktpotenzial aufgrund der

Raumwiderstandssituation

Gesamtfazit: Hinsichtlich des Bewertungsschrittes 1 zeigt aufgrund der durchgehenden Vorteile bezuglich der Riegel sehr hohen Raumwider-
stands, der planerischen Engstellen und der mdglichen Bundelungsoptionen ein Vorteil fir die TKSK 11a gegenuber den beiden
leicht nachteiligen TKSK 11b und TKSK 11c.

Im Bewertungsschritt 2 lasst sich ein Vorteil fir die TKSK 11a gegeniiber den beiden leicht nachteiligen TKSK 11b und TKSK 11c
ableiten. Dementgegen steht die deutlich nachteilige Bewertung der TKSK 11a hinsichtlich der Technischen Konfliktbereiche, der
Bautechnik und der Wirtschaftlichkeit. Da die Betrachtung der Flachen sehr hohen und hohen Raumwiderstands (RWK | und RWK 1)
insgesamt hdher zu gewichten ist, als die zuvor genannten Kriterien und die beiden anderen TKSK einen deutlichen Nachteil
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beziglich der Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK 1) aufweisen, wird die TKSK 11a trotz der genannten Nachteile als ins-

gesamt vorteilhaft beziiglich des 2. Bewertungsschrittes bewertet.

Im Bewertungsschritt 3 weist die TKSK 11c beziiglich der Bewertung der Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK Ill) einen
Vorteil gegenuber den beiden deutlich nachteiligen TKSK 11a und TKSK 11b auf. Beziglich der weiteren maRgeblichen qualitativen
Merkmale ohne Zuordnung zu RWK ist die TKSK 11a als leicht nachteilig gegeniiber den beiden vorteilhaften TKSK 11b und
TKSK 11c zu bewerten. Dies stérkt die vorzugswiirdige Einstufung der TKSK 11c, besitzt jedoch aufgrund der héheren Gewichtung
der RWK llI-Flachen keinen Einfluss auf das deutlich nachteilige Ergebnis der TKSK 11a und TKSK 11b. Zusammenfassend zeigt
sich fiir den Bewertungsschritt 3 ein Vorteil fir die TKSK 11c gegeniiber den beiden deutlich nachteiligen TKSK 11a und TKSK 11b.

Insgesamt wird die TKSK 11a aufgrund der Bewertungsschritte 1 und 2 als vorteilhaft gegeniiber den beiden leicht nach-
teiligen TKSK 11b und 11b bewertet. Dementgegen steht zwar die deutlich nachteilige Bewertung in Schritt 3, da die Be-
trachtung der Bewertungsschritte 1 und 2 jedoch héher gewichtet werden und die beiden anderen TKSK jeweils leichte
Nachteile bei den Bewertungsschritten 1 und 2 aufweisen, ergibt sich auch insgesamt ein Vorteil fur die TKSK 11a.
TKSK 11b ist zwar durchgehend nachteilig bewertet, weist aber lediglich im 3. Bewertungsschritt einen deutlichen Nachteil
auf, was aufgrund der geringeren Gewichtung in der Gesamtschau keinen deutlichen Nachteil gegentber der vorteiligen
TKSK 1larechtfertigt. Die TKSK 11awird somitin den Gbergreifenden Strangvergleich fiir den Abschnitt B ,,Dipperz - Berg-

rheinfeld/West“ als Ergebnis des Vorvergleiches V11 eingestellt.

Ergebnis Gesamtfazit:
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